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1. INTRODUÇÃO  

 

1.1. TEMA E PROBLEMA 

 

Dentre os muitos debates pertinentes no universo do ensino profissional e 

tecnológico da atualidade, um tem se destacado no meio do ensino de desenho 

projetivo: a constante batalha entre o desenho à mão e o uso de softwares digitais 

(BARATTO, 2015). 

Sabe-se que a habilidade de desenhar à mão é um ponto central na profissão 

de um projetista, seja para produzir desenhos técnicos precisos ou esboços 

significativos. Entretanto, com a popularização de ferramentas de desenho assistido 

por computador (CAD), desde o início dos anos 80, a técnica do desenho à mão foi 

aos poucos sendo deixada de lado pelos amantes da tecnologia e as facilidades por 

ela apresentadas (STOTT, 2015).  

 

1.2. OBJETIVOS 

 

1.2.1.  Objetivo Geral  

  

 Definir diretrizes capazes de contribuir no ensino e prática de desenho 

projetivo na construção civil no que diz respeito às ferramentas de desenho – 

prancheta versus softwares de desenho auxiliado por computador –, buscando a 

eficiência no ensino e aprendizagem da temática. 

 

1.2.2. Objetivos Específicos 

 

a) Comparar custos efetivos de aquisição de uma estação de trabalho para um 

aluno de desenho projetivo com ferramentas de desenho manual – prancheta, 

entre outros – com os mesmo custos para ferramentas de desenho auxiliado 

por computador; 
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b) Pesquisar os benefícios e limitações existentes no ensino e execução de 

desenho projetivo com cada uma das duas ferramentas analisadas realizando 

pesquisas qualitativas com uma amostra relevante e mista de atores 

envolvidos na área de projeto para construção civil. 
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2. FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA  

 

A história relata diversos registros por meio de desenhos ou qualquer 

manifestação que possa ser considerada ou associada com aquilo que se considera 

desenho. Segundo Michaelis (1998), desenho pode ser simplesmente definido como 

“representação gráfica, por meio de linhas, cores e sombras, de objetos, seres, 

ideias, sensações etc.”. Wong (1998) define mais detalhadamente o que podemos 

entender como desenho: 

 

Um bom desenho, em resumo, constitui a melhor expressão visual possível 

da essência de algo, seja uma mensagem, seja um produto. Para executar 

esta tarefa de forma acurada e efetiva, o desenhista deve procurar a melhor 

maneira possível em que este algo possa ser definido, feito, distribuído, 

utilizado e relacionado com o ambiente. Sua criação deve ser não somente 

estética, mas também funcional, ao mesmo tempo em que reflete ou orienta 

o gosto do seu tempo (WONG, 1998). 

  

Esse trabalho se limitará a tratar do desenho como representação gráfica 

projetiva. O desenho projetivo é então um somatório de diversas expressões gráficas 

que virão a compor um projeto: esboço a mão livre; desenho geométrico; ilustrações; 

representações e execuções de normas técnicas (FRENCH, 1996). 

No campo da Construção Civil, com a popularização do uso do computador, a 

crescente facilidade de acesso, e a intensificação do uso desse no processo de 

desenvolvimento de projetos arquitetônicos e de engenharia, os métodos e materiais 

de ensino do desenho projetivo vem sendo cada vez mais questionado tanto pelos 

alunos que utilizam desses métodos e materiais quanto pelos professores adeptos 

do avanço da tecnologia e minimização de recursos – espaço, tempo e, 

consequentemente, economia. 
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3. METODOLOGIA 

 

Este capitulo apresenta a metodologia utilizada para alcançar os objetivos 

dessa pesquisa, dividido em dois subcapítulos: Levantamento de custos; Percepção 

dos sujeitos envolvidos.  

 

3.1. LEVANTAMENTO DE CUSTOS 

 

Para comparar os custos das duas ferramentas de ensino de desenho 

projetivo foi necessário inicialmente levantar os custos efetivos de aquisição de uma 

estação de trabalho para um aluno de desenho projetivo com ferramentas de 

desenho manual – prancheta, entre outros –, bem como o mesmo levantamento 

para ferramentas de desenho auxiliado por computador. 

 

3.1.1. Estação de trabalho para aprendizagem com programa de computador 

 

Para estação de trabalho para aprendizagem com programa de computador 

considerou-se apenas o computador completo, com sistema operacional instalado e 

configurações compatíveis com os programas CAD tendo em vista que as carteiras e 

cadeiras já fazem parte da infraestrutura básica de uma instituição de ensino, 

independente dos cursos por ela ofertados.  

 

3.1.2. Estação de trabalho para aprendizagem de desenho a mão 

 

Para uma estação de trabalho para aprendizagem de desenho com 

ferramentas manuais, considerou-se a necessidade dos seguintes elementos: 

a) Prancheta de desenho tamanho A0; 

b) Régua paralela para prancheta A0 com kit de instalação (peças e 

ferramentas); 
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c) Materiais de desenho técnico, incluindo lapiseiras técnicas pontas 0,3, 0,5 e 

0,7, reposição de grafites pontas 0,3, 0,5 e 0,7, borracha, esquadros técnicos 

de 45º e 60º, escalímetro de 30 cm nº 1. 

d) Banqueta de altura compatível com a prancheta.  

 

3.2. PERCEPÇÃO DOS SUJEITOS ENVOLVIDOS  

 

A fim de conhecer a posição dos diferentes sujeitos envolvidos nos processos 

e embasar uma futura apresentação de diretrizes capazes de orientar o ensino e 

prática de desenho projetivo na construção civil no que diz respeito às ferramentas 

de desenho, um questionário qualitativo foi elaborado e aplicado por meio da 

ferramenta Google Forms. O questionário é apresentado no APÊNDICE A. 

A proposta foi elaborar um questionário direto e objetivo a fim de atingir maior 

número possível de respostas. Dessa forma foram elaboradas quatro questões 

objetivas obrigatórias e duas questões não obrigatórias. 

A primeira questão objetiva questionava sobre a posição do autor da resposta 

no meio da construção civil: se aluno do ensino técnico; aluno do ensino superior; 

curso técnico completo; curso superior completo; professor de curso técnico e/ou 

superior; professor de curso técnico e/ou superior e também atuante como 

profissional da área; apenas profissional atuante da área; ou ainda outro tipo de ator 

que poderia especificar qual a sua atuação. 

A segunda pergunta objetiva questionava sobre qual instrumento foi utilizado 

no ensino de desenho projetivo em sua formação na área da construção civil: se 

desenho a mão, auxiliado por instrumentos de desenho (esquadros, réguas, 

prancheta, etc); se programa de computador (CAD – Desenho assistido por 

computador, entre outros); ou se combinação de desenho a mão seguido por 

programa de computador. 

A pergunta seguinte era destinada aqueles que responderam “combinação de 

desenho a mão seguido por programa de computador” na anterior, e questiona 

sobre qual a relevância que foi dada a cada um dos dois instrumentos, ou seja, 

quanto, aproximadamente, da carga horária foi destinada a cada um: Se 50% 

desenho a mão e 50% programa de computador; Se 25% desenho a mão e 75% 
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programa de computador; 75% desenho a mão e 25% programa de computador; ou 

“não se aplica” para aqueles que não se aplicava essa questão, já que essa era uma 

questão objetiva obrigatória. 

A última questão objetiva perguntava sobre qual a relevância que o autor da 

resposta acreditava que deveria ser destinada a cada um desses dois instrumentos 

no desenho projetivo, aproximadamente: Se 100% desenho a mão; Se 100% 

programa de computador; Se 50% desenho a mão e 50% programa de computador; 

Se 25% Desenho a mão e 75% Programa de computador; Se 75% Desenho a mão 

e 25% Programa de computador. 

A questão seguinte, e última do questionário, era uma questão aberta, 

discursiva e não obrigatória, deixando livre a possibilidade de o autor dissertar além 

das questões objetivas, deixando sua própria opinião sobre o assunto. 

A primeira pergunta também era aberta e não obrigatória propositalmente 

associada à última questão, permitindo a liberdade de expressão e anonimato nas 

respostas dessa, pois tratava de descrever o próprio nome do autor das respostas. 

 

3.2.1. Opinião da autora 

 

Nessa pesquisa será considerada também a opinião da autora que atua 

desde 2013 como profissional na área da construção civil, desde 2015 como 

professora do ensino técnico e profissionalizante e desde 2018 como professora do 

ensino superior, ambas as docências na área da construção civil.  

 

 

  



13 
 

4. RESULTADOS  

 

 

4.1. COMPARATIVO DE CUSTOS  

 

As questões burocráticas impossibilitaram essa pesquisa de buscar junto às 

instituições de ensino os valores detalhados pagos por cada um dos elementos 

inseridos nas estações de trabalho, apresentando uma limitação inicial nessa etapa 

metodológica. Diante disso, optou-se por levantar os valores dos elementos 

descritos em 3.1.1 e 3.1.2 em uma mesma loja, para evitar variações de mercado. 

Os custos das levantados são apresentados a seguir. O APÊNDICE B e 

APÊNDICE C mostram os valores consultados na loja.  

A Tabela 1 mostra os custos levantados para uma estação de trabalho para 

aprendizagem com programa de computador, enquanto que a Tabela 2 mostra os 

custos levantados para uma estação de trabalho para aprendizagem de desenho a 

mão. 

Tabela 1 - Custos para uma estação de trabalho para aprendizagem com programa de computador. 

Item Loja Valor 
Computador do tipo desktop completo, 
incluindo mouse, monitor, CPU, teclado e 
sistema operacional instalado. 

Americanas.com R$ 1.529,00 

TOTAL R$ 1.529,00 

Fonte: Dados primários, 2018. 

 

Tabela 2 – Custos para uma estação de trabalho para aprendizagem de desenho a mão. 

Item Loja Valor 

Prancheta de desenho tamanho A0 
Americanas.com R$ 802,23 

Régua paralela para prancheta A0 com kit de instalação (peças 
e ferramentas) 

Americanas.com R$ 212,45 

Materiais de desenho técnico, incluindo lapiseiras técnicas 
pontas 0,3, 0,5 e 0,7, reposição de grafites pontas 0,3, 0,5 e 
0,7, borracha, esquadros técnicos de 45º e 60º, escalímetro de 
30 cm nº 1. 

Americanas.com R$ 194,49 

Banqueta de altura compatível Americanas.com R$ 258,23 

TOTAL R$ 1.467,40 

Fonte: Dados primários, 2018. 

. 
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Esse levantamento de custos mostra que uma estação de trabalho para 

aprendizagem com programa de computador e uma estação de trabalho para 

aprendizagem de desenho a mão apresentam valores de custo similares.  

 

4.2. PERCEPÇÃO DOS SUJEITOS ENVOLVIDOS  

 

Com relação ao público atingido com a pesquisa, foi possível perceber que a  

maior parte foi composta de alunos do ensino superior (30,4%), seguidos de 

profissionais atuantes na área da construção civil (27,8%), depois por professores de 

curso técnico e/ou superior (16,5%), seguidos por professores de curso técnico e/ou 

superior, também atuantes no mercado de trabalho (12,2%), seguidos por aqueles 

com curso superior completo (8,7%), conforme mostra a Figura 1. As demais 

categorias receberam apenas uma resposta e não representaram relevância diante 

da amostragem de 115 respostas.  

  

Figura 1 – Gráfico de respostas da primeira questão objetiva. 

 

Fonte: Dados primários, 2018. 

 

Com relação ao instrumento utilizado em desenho projetivo no processo de 

formação desses atores, 83,5% respondeu que foi utilizada uma combinação de 

desenho a mão seguido por programa de computador, sendo que 13% respondeu 

que foi utilizado somente desenho a mão, auxiliado por instrumentos de desenho 

(esquadros, réguas, prancheta, etc). Apenas 3,5% respondeu que aprendeu 
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desenho projetivo somente com programa de computador, conforme mostra a Figura 

2. 

 

Figura 2 - Gráfico de respostas da segunda questão objetiva. 

 

Fonte: Dados primários, 2018. 

 

Aqueles que responderam que em sua formação foi utilizada uma 

combinação de desenho a mão seguido por programa de computador foram 

questionados sobre qual teria sido a relevância dada a cada um dos dois 

instrumentos, ou seja, quanto, aproximadamente, da carga horária de desenho 

projetivo foi destinada a cada um. As respostas foram bastante equilibradas, onde 

32,2% responderam que foi 25% desenho a mão e 75% programa de computador; 

29,6% responderam que foi 75% desenho a mão e 25% programa de computador; 

25,2% responderam que foi 50% desenho a mão e 50% programa de computador, 

conforme mostra a Figura 3. Outros 13% não se aplicavam ao caso da questão, pois 

não se encontravam na parcela de 83,5% da questão anterior. 
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Figura 3 - Gráfico de respostas da terceira questão objetiva. 

 

Fonte: Dados primários, 2018. 

 

Quando questionados sobre quais instrumentos deveriam ser usados para o 

ensino de desenho projetivo e qual a relevância que deveria ser dada para cada um, 

a grande maioria se mantém fiel ao desenho a mão, sendo que 41,7% responderam 

que deveria manter 50% do ensino de desenho projetivo por meio de desenho a 

mão e outros 50% por meio de programa de computador, bem como 41,7% 

respondeu que poderia reduzir para 25% o desenho a mão e privilegiar em 75% o 

ensino por meio de programa de computador, conforme mostra a Figura 4. Outros 

8,7% acreditam que o ensino de desenho projetivo deveria se dar apenas por meio 

de programa de computador, enquanto que 7% prefere manter 75% do ensino por 

meio de desenho a mão e apenas 25% por programa de computador, sendo que 

apenas 0,9% acredita que o ensino deveria ser totalmente por meio de desenho a 

mão. 
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Figura 4 - Gráfico de respostas da terceira questão objetiva. 

 

Fonte: Dados primários, 2018. 

 

Na última pergunta do questionário, os personagens puderam dar sua livre 

opinião dissertando mais sobre o tema. Grande parte das respostas trata da 

importância do desenho a mão no processo de ensino e aprendizagem de desenho 

projetivo como ferramenta de estímulo mental, principalmente, devendo então esse 

instrumento ser abordado mais nas fases iniciais de projeto, como esboços e 

croquis, permitindo que o desenho técnico, mais trabalhoso e minucioso seja mais 

abordado em ferramentas computacionais. As respostas na íntegra podem ser 

visualizadas no APÊNDICE D. 

  

4.2.1. Quanto à opinião da autora  

 

Percebi em minha experiência como aluna, profissional e docente da área da 

construção civil que quando tratamos do ensino de desenho projetivo o aluno 

preocupa-se muito com o tempo despendido no trabalho manual e, não menos 

importante, com os custos do material de desenho para técnicas manuais. Esses 

materiais são consideravelmente caros e, em sua grande maioria, serão descartados 

ou deixados de lado logo após o término dos conteúdos manuais, considerando que 

o mercado de trabalho já não requer mais o uso desses materiais. 
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O tempo despedindo no trabalho manual está associado principalmente com 

a escala dos trabalhos manuais. Algumas unidades curriculares possuem atividades 

manuais de grande escala, como desenho de edifícios multipisos em unidades 

curriculares de projeto, por exemplo.  
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5. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

A pesquisa permitiu traçar um comparativo de custos das duas ferramentas de 

ensino de desenho projetivo analisadas por meio de um levantamento dos custos 

efetivos de aquisição de uma estação de trabalho para um aluno de desenho 

projetivo com ferramentas de desenho manual – prancheta, entre outros –, bem 

como o mesmo levantamento para ferramentas de desenho auxiliado por 

computador. 

Foi possível perceber que os custos das duas estações são similares. 

Entretanto, atenta-se para o fato de que a estação de trabalho na prancheta de 

desenho é útil apenas para as unidades curriculares que utilizam como metodologia 

o desenho a mão, enquanto que a estação de trabalho com computador é útil para 

inúmeras outras unidades curriculares que utilizam o computador. 

O questionário aplicado com uma mista amostra de atores envolvidos na área 

da construção civil permitiu conhecer os benefícios e limitações existentes no ensino 

e execução de desenho projetivo com cada uma das duas ferramentas analisadas 

por meio não só de suas respostas objetivas como principalmente de suas respostas 

dissertativas de livre opinião.  

O resultado do questionário mostrou que a maior parte dos envolvidos optou 

por manter a ferramenta de desenho manual no ensino do desenho projetivo, sendo 

que apenas 8,7% acredita no fim do desenho a mão no ensino, enquanto que menos 

de 1% acreditam que o desenho projetivo deve ser ensinado apenas por meio de 

técnicas manuais.  

Em se tratando da livre opinião de cada um dos atingidos com a pesquisa, a 

questão dissertativa mostrou que grande parte das respostas enfatiza a importância 

do desenho a mão no processo de ensino e aprendizagem de desenho projetivo 

como ferramenta de estímulo mental. As respostas convergem para a opinião de que 

ferramentas manuais devem ser utilizadas mais nas fases iniciais de projeto, com 

esboços e croquis, permitindo que o desenho técnico, mais trabalhoso e minucioso 

seja mais abordado em ferramentas computacionais. 
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Diante dos resultados dessa pesquisa, a fim de contribuir para uma 

metodologia de ensino de desenho projetivo mais eficiente e democrática, propõe-se 

as diretrizes a seguir listadas. 

 

5.1. DIRETRIZES FUTURAS PARA O ENSINO DE DESENHO PROJETIVO 

 

 Fortalecer o vínculo do aluno com a metodologia de desenho a mão 

reforçando sempre a importância dessa técnica como ferramenta de 

estímulo mental; 

 O material básico de desenho técnico, tais como esquadros, escalímetros, 

compassos e fitas serão de posse da instituição de ensino, devendo a 

mesma possuir um kit para emprestar a cada aluno da turma e o 

laboratório de pranchetas (sala de desenho com pranchetas) deverá ser 

dotado de um armário com chave onde os materiais serão guardados ao 

final de cada aula. Essa iniciativa reduzirá os custos de materiais 

transitórios1 para os alunos; 

 Adotar o ensino de desenho projetivo por meio de desenho a mão apenas 

nas fases iniciais de projeto, e em menores escalas de trabalho e projeto, 

evitando o trabalho manual com edifícios multipisos; 

 Reduzindo a escala dos trabalhos de desenhos manuais será possível 

também reduzir o tamanho das pranchetas de tamanho A0 para o 

tamanho A2 com régua embutida, minimizando os custos com a 

prancheta, régua paralela e espaço físico. 

 

Considerando as diretrizes propostas, a Tabela 3 mostra os custos levantados 

para uma estação de trabalho para aprendizagem de desenho com ferramentas 

manuais com a prancheta menor, tamanho A2 e material completo de desenho. 

Como o custo da prancheta A2 é similar ao da prancheta A2 portátil, considerou-se o 

uso da prancheta A2 portátil, assim a prancheta pode ser apoiada sobre uma 

                                            
 

1
 Materiais que os alunos usam apenas na unidade curricular que exige os mesmos. 



21 
 

carteira de aula convencional e removida facilmente, podendo a mesma sala de aula 

se adaptar a outros usos da instituição de ensino. Com essa solução, fica excluído 

dos custos também o banco para prancheta, tendo em vista que bastaria uma 

cadeira convencional compatível com a carteira utilizada. 

 

Tabela 3 – Custos para uma estação de trabalho para aprendizagem de desenho a mão após 
diretrizes propostas. 

Item Loja Valor 

Prancheta de desenho tamanho A0 
Americanas.com R$ 327,90 

Materiais de desenho técnico, incluindo 
lapiseiras técnicas pontas 0,3, 0,5 e 0,7, 
reposição de grafites pontas 0,3, 0,5 e 0,7, 
borracha, esquadros técnicos de 45º e 60º, 
escalímetro de 30 cm nº 1. 

Americanas.com R$ 194,49 

TOTAL R$ 522,39 

Fonte: Elaborado pela autora, baseado nas referências de pesquisa. 
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APÊNDICE A – Formulário elaborado através da ferramenta Google Forms 

(continua). 
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APÊNDICE A – Formulário elaborado através da ferramenta Google Forms. 
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APÊNDICE B – Levantamento de custos para uma estação de trabalho para 

aprendizagem com programa de computador. 

 

Figura 5 - Valor de um computador completo, com configuração compatível com os programas CAD. 

 

Fonte: Americanas.com, 2018c.  
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APÊNDICE C – Levantamento de custos para uma estação de trabalho para 

aprendizagem de desenho a mão. 

 

Figura 6 - Valor prancheta técnica para desenho tamanho A0 sem régua paralela. 

 
Fonte: Americanas.com, 2018i.  
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Figura 7 - Valor prancheta técnica para desenho tamanho A2 portátil, com régua paralela. 

 
Fonte: Americanas.com, 2018l.  
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Figura 8 - Valor régua paralela para prancheta, tamanho A0. 

 
Fonte: Americanas.com, 2018m.  
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Figura 9 – Valor par de esquadros para desenho técnico, tamanho 32 cm. 

 
Fonte: Americanas.com, 2018k. 
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Figura 10 - Valor par de esquadros para desenho técnico, tamanho 26 cm 

 
Fonte: Americanas.com, 2018j. 
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Figura 11 - Valor conjunto de lapiseiras para desenho técnico. 

 
Fonte: Americanas.com, 2018g. 
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Figura 12 – Valor unitário da reposição de grafite correspondente às lapiseiras para desenho técnico. 

 
Fonte: Americanas.com, 2018f.  
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Figura 13 - Valor escalímetro de precisão, 30 cm, número 1. 

 

Fonte: Americanas.com, 2018e.  
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Figura 14 - Valor compasso técnico. 

 

Fonte: Americanas.com, 2018d.  
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Figura 15 - Valor borracha plástica para desenho técnico. 

 

Fonte: Americanas.com, 2018b.  
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Figura 16 - Valor de kit completo com todos os materiais de desenho técnico acompanhando estojo. 

 

Fonte: Americanas.com, 2018h.  
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Figura 17 - Valor de banco compatível com a prancheta de desenho. 

 

Fonte: Americanas.com, 2018a.  

 

 

 

 



40 
 

APÊNDICE D – Respostas da questão dissertativa do formulário elaborado por 

meio do Google Forms, na íntegra (continua). 
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APÊNDICE D – Respostas da questão dissertativa do formulário elaborado por 

meio do Google Forms, na íntegra (continua). 
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APÊNDICE D – Respostas da questão dissertativa do formulário elaborado por 

meio do Google Forms, na íntegra (continua). 
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APÊNDICE D – Respostas da questão dissertativa do formulário elaborado por 

meio do Google Forms, na íntegra (continua). 
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APÊNDICE D – Respostas da questão dissertativa do formulário elaborado por 

meio do Google Forms, na íntegra (continua). 
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APÊNDICE D – Respostas da questão dissertativa do formulário elaborado por 

meio do Google Forms, na íntegra. 

 




